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1 Statische Analyse - Projekt

PMD verwendet Codacy, SonarQube, Checkstyle und auch PMD selbst, als statische
Analyse Tools um den eigenen Code zu analysieren. Die Tools sind im CI Server kon-
figuriert und werden bei jedem Commit neu ausgefiihrt und die Metriken aktualisiert.
Die Metriken sind also immer aktuell. Zum aktuellen Stand hat SonarQube folgende
Ergebnisse:

e 41 Bugs

e 50 Vunlnerabilities

e 32 Security Hotspots

e 6400 Code Smells

e 173 Tage Technical Debt
e 185 Duplicated Blocks

e 6,3% Duplications

Und Codacy hat folgende Ergebnisse:

e 4446 total issues
e 2385 Error Prone
e 1593 Code Style
e 468 Performance

Codacy und SonarQube stellen online Dashboards zur Verfiigung;:

Codacy Dashboard: https://app.codacy.com/manual/pmd/pmd/dashboard

SonarQube Dashboard: https://sonarcloud.io/dashboard?id=net.sourceforge.pmd:
pmd

Checkstyle hat als Ergebniss 0 violations. Da Checkstyle nur Code Formatierungen tes-
tet, werden diese vermutlich automatisch behoben(Code Reformat). Wodurch die 0 vio-
lations entstehen.

Die verwendeten Mektriken sind aus unserer Sicht angemessen. Man kann schnell sehen
wie viele Fehler vorhanden sind und an welcher stelle im Code diese auftreten. Neben
den Metriken kann man sich auch alle Fehler einzelned angucken und diese Fixen.
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2 Code-Reviews Beurteilung

2.1 Walkthrough

Vorteile:

e Geringer Aufwand, da Vor- und Nachbereitung von gerigem Umfang bzw. nicht
zwingend erforderlich sind.

o Fiir kleine Entwicklungsteams von bis zu 5 Personen geeignet

e Sinnvoll fiir unkritischen Dokumenten

e Da Benutzungssituationen einbezogen werden kénnen, kénnen zudem Unvollstéan-
digkeiten und Missverstdndnisse identifiziert werden.

Nachteile:

« Die Uberarbeitung des zu priifenden Objekts wird vom Autor entschieden. Dies
wird nicht nachgepriift.

e Wenige Fehler bzw. Defekte werden identifiziert.

e Da der Autor die Sitzung leitet, kann er diese auch zu sehr dominieren.

Aufgrund der niedrigen Anzahl identifizierten Fehler und Defekte, ist diese Reviewart
weniger fiir PMD geeignet.

2.2 Inspektion

Vorteile:

o Priifschritte mit Eintritts- und Austrittskriterien definiert.

o Aufdeckung von Unklarheiten, méglichen Fehlern und Defekten, Bestimmung der
Qualitdt des Priifobjekts, Verbesserung der Qualitit des Priif- und Entwicklungs-
prozess.

e Da eine begrenzte Anzahl von Aspekten bei einer Inspektion behandelt wird, kon-
nen sich die Gutachter spezifischer vorbereiten. Somit konnen Fehler und Defekte
besser erkannt werden.

e Vor der Inspektion wird das Priifobjekt formal auf reiewfdhigkeit gepriift.

Nachteile:

o Die beteiligten Personen sind meist direkte Kollegen, keine Auflenstehenden Per-
sonen.

o Wenige Fehler bzw. Defekte werden identifiziert, da eher z.B. auf die Nichteinhal-
tung von Entwicklungsstandard geachtet wird.

Die Gutachter haben sich auf eine begrenzte Anzahl von Aspekten spezifisch vorbereitet,
so konnen Fehler und Defekte gut identifiziert werden. Da PMD am besten keine Fehler
oder Defekte besitzen darf, ist diese Reviewart sehr gut geeignet.

Seite 2 von 7



University of Applied Sciences

Softwarequalitétssicherung &
Statische Analyse & Code-Reviews EI\%CD'E?\]C EEJELé

2.3 Technisches Review

Vorteile:

e Gutachter sind Fachexperten.

o+ Genaue Uberpriifung des Priifobjekts (Spezifikation, Standards, Einsatzbereit).

e Individuelle Priifung anhand der Priifkriterien durch Gutachter.

e Es konnen viele Fehler und Defekte identifiziert werden, da die Gutachter Fachex-
perten sind.

Nachteile:

e Hoher Aufwand in der Vorbereitungsphase.
o Das Managements entscheidet iiber die Konsequenzen des Ergebnisses.

Da die Gutachter Fachexperten sind, konnen auch besser Fehler und Defekte identifiziert
werden. Der hohe Aufwand in der Vorbereitungsphase ist fiir ein Projekt wie PMD kein
Ausschlusskriterium, da im Gegenzug viele Fehler entdeckt werden kénnen.

2.4 Informeller Review

Vorteile:

o Einfache Form der grundlegenden Vorgehensweise (abgeschwéchte Form des Re-
views). Geringer Aufwand.
o Geringe Kosten.

Nachteile:

e Die Planung beschrinkt sich auf die Auswahl der Gutachter und der Festlegung
des Abgabetermins.

o Die Ergebnisse werde oft nicht zwischen den Gutachtern ausgetauscht. Somit wird
nicht sichergestellt, dass vermitete Fehler und Defekte identifiziert werden.

Der grofle Vorteil bei dieser Reviewart sind die geringen Kosten, dies ist fiir ein Open-
Source Projekt gut geeignet. Aber das sicherstellen von Fehlern und Defekten ist oft
gering, da die Ergebnisse zwischen den Gutachtern nicht ausgetauscht werden. Fiir PMD
nicht geeignet.
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3 Code-Reviews Durchfiihrung
1

Gewahlt wurde die Inspektion, durchgefithrt wurde diese mit dem Tool Upsource".

*® = JUnitTestsShouldincludeAssertRule.java

import net.sourceforge.pmd.lang.symboltable.Scope;

public class JUnitTestsShouldIncludeAssertRule extends AbstractlUnitRule {

?' % & Johannes Theiner
L~
T Was genau wird hier erkannt 7
keine Klassendokumentation,
Mur eine Methode dokumentiert.
public Object wisit(ASTClassOrInterfaceDeclaration node, Object data) {
guest
Was genau ist visit?
if (node.isInterface()) {
return data;
Map<String, VariableNameDeclaration> variables) {
if (n instanceof ASTStatementExpression) {
if (isExpectStatement((ASTStatementExpression) n, expectables)
|| isAssertOrFailstatement( (ASTStatementExpression) n)
|| isVerifyStatement({ASTStatementExpression) n)
|| issoftassertionStatement({ASTStatementExpression) n, variables)) {
return true;
i { Johannes Theiner
?vl

der cast kénnte extrahiert werden um die so schon lange Bedingung zu verkirzen.

I else {

private Map<String, VariableNameDeclaration> getVariables(ASTMethodDeclaration method) {

https://upsource. joethei.xyz/pmd/revision/4d2749b6974da31bf50902bb636162f6db02ecs4?
commentId=c088ccf5-5880-4ad9-a9f2-71alaeb55c2d
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Map<string, VariableNameleclaration> varlables = new HashMap<>();
for (VariableNameDeclaration wnd : method.getScopel).getDeclarations (VariableNameleclar
variables.put{vnd.getName(), wnd);

¥
return variables;
I
“' v{_- Johannes Theiner
S Warum ist das hier implementiert und nicht an einer generelleren Stelle ?
for (Map.Entry<NameDeclaration, List<Namelccurrence>> entry : decls.entrySet()) {
Mode parent = entry.getkey().getMNode().getParent().getParent().getParent();
“' v{_- Johannes Theiner
L .
M7 was ist parent genau ?, bzw welcher parent ?
-
if (parent.hasbDescendantdfType(ASTMarkerd&nnotation.class)
2& parent.getFirstChildOfType(ASTFieldDeclaration.class) != null) {
Mode type = parent.getFirstDescendantOfType(4sTReferenceType.class);
if (!"ExpectedException”.equalsitype.getChild(8).getImage(})) {
guest
getChild(0) kann eine index out of bounce exception ergeben
continue;
T
T
Tells 1f the expression iz ogn ossert stotement or not
=

»le Johannes Theiner
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Kommentar nicht ganz korrekt.

1#51
Methodenname sagt an sich das selbe aus

private boolean isfssertOrFailStatement(ASTStatementExpression expression) {

guest
Abfragen kénnen zusammengefasst werden

expression.getFirstChildOfType(ASTPrimaryExpression.class

if (expression != null) {
ASTPrimaryExpression pe =

private boolean isVerifyStatement(ASTStatementExpression expression) {

guest
Abfragen kénnen zusammengefasst werden

expression.getFirstChildOf Type(ASTPrimaryvExpression.class

if (expression != null) {
ASTPrimaryExpression pe =
if (pe != null) {
Mode name = pe.getFirstDescendantOfType(ASTName.class);
if (name != null) {
String img = name.getImage();
if (img '= null &% (img.startsWith({“verify") || img.startsWith{"Mockito.ver

return true;

% 2 Johannes Theiner
nur diese Zeilen unterschiedlich zur vorherigen Methode isAssertOrFailstatement, das kann genereller gefast werd

?¢ ¥

h

return false;

T
private boolean isExpectStatement(ASTStatementExpression expression,

Y
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Hohe &nzahl an Abfragen

Map<5tring, List<Mamelccurrence>> expectables) {
ASTPrimaryExpression pe = expression.getFirstChildOfType(ASTPrimaryExpression.class);

guest

Besser beschreiben "pe" ist ein schlechter Variablen Name

if (pe != null) {
ASTPrimaryPrefix primaryPrefix = pe.getFirstChild0FfType(ASTPrimaryPrefix.class);

private boolean isSoftAssertionStatement(ASTStatementExpression expression,

guest

Abfragen kénnen zusammengefasst werden

Map<5tring, VariableNameDeclaration> variables) {
if (expression != null) {
ASTPrimaryExpression pe = expression.getFirstChildOfType(ASTPrimaryExpression.class

guest

"pe" Variablen Mame ist nicht beschreibend

if (pe != null) {
Mode name = pe.getFirstDescendantOfType(ASTName.class);

String varName = tokens[8];
boolean variableTypelsSoftéAssertion = variables.containsKey(varlame)
&& TypeHelper.isA(variables.get({wvarMame), "org.assertj.core.api.Abs

s

A

Johannes Theiner

Micht aussagekraftiger Methodenname

return methodIsAssertall &% variableTypelsSoftaAssertion;
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